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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Batman 1. is Mahkemesi
TARIHI :07.06.2022

SAYISI :

DAVACI

DAVALI

IHBAR OLUNAN

DAVA TARIHI :

KARAR : Davanin reddi
KANUN YARARINA

TEMYIiZ EDEN . T.C. Adalet Bakanhgi

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde gériilen alacak davasinda davanin reddine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanhg
tarafindan istenilmis olmakla; dosyadaki belgeler incelenip geregdi disuntldu:

I. DAVA
Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali isverene bagh alt isverenler binyesinde ..... Hastanesinde
cahstigini, mavekkilinin ....... Sendikasi Uyesi oldugunu, is sdzlesmesinin askida oldugu strece iliskin Yiksek

Hakem Kurulunun 14.05.2018 tarihli ve 2018/403 Esas, 2018/1120 Karar sayili karari ile 01.02.2018-25.03.2019
tarihleri arasinda, 2019/241 Esas, 2020/374 Karar sayil karari ile 01.01.2019-30.11.2020 tarihleri arasinda gegerli
olmak Uzere toplu is sOzlesmeleri imzalandidini, mivekkiline 01.02.2018 tarihinden bu yana toplu is
sOzlesmesinden kaynakli alacaklarinin 6denmedigini belirterek dava konusu toplu is sézlesmesinden kaynaklanan
bir kisim iscilik alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davac ile Idare arasinda herhangi bir sozlesme bulunmadigini, davaya konu
toplu is sozlesmelerinden kaynakl lcret farklarinin 6denmesi igin yedi kosulun varliginin gerektigini, bunlarin,
ihalenin konusunun personel cahstiriimasina dayali hizmet alimi olmas, ihalede idare ile yiiklenici arasinda asil
isveren alt isveren iliskisinin olmasi, toplu is sozlesmesinin taraflarindan birinin sendika digerinin alt isverenin
yetki vermesi sartiyla Kamu isveren Sendikasi olmasi, toplu is sozlesmesi siirecinin Kamu isveren Sendikasi
tarafindan ydritilmesi, toplu is s6zlesmesinin siiresinin ihale siresi ile sinirli olmasi, is¢inin sendika tyesi olmasi
veya dayanisma aidati ddeyerek toplu is sdzlesmesinden yararlanmayi talep etmis olmasi, art yetkisi konusunda
sinirlayici hikdmlerin bulunmamasi seklinde oldugunu ve davacinin sendikal alacagi dahil higbir alacaginin
bulunmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESi KARARI
1. llk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Yiksek Hakem Kurulu Baskanhginin
18.08.2016 tarihli 2016/774 Esas, 2016/952 Karar sayili karari ile bagitlanan, yurarluk siresi
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01.01.2016-31.01.2018 olan toplu is s6zlesmesinde, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 62 nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde yer alan prosediire uygun olarak, Kamu isveren Sendikasina bu kapsamda yetki verildigi,
ancak sozlesmenin yururlik siresinin 31.01.2018 tarihi itibariyla sona ermesi dikkate alindiginda, 4735 sayili
Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu'nun 8 inci maddesine eklenen fikrada belirtilen sartlari tasimayan bahse konu
toplu is sdzlesmesinden kaynakli dava konusu taleplerin davalidan istenemeyecegi gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmistir.

2. Ilk Derece Mahkemesi karari kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanlig
tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanli§i kanun yararina temyiz dilekgesinde; davaya dayanak toplu is s6zlesmesi goriismelerinde
Kamu Isveren Sendikasinin yetkilendirilmedigi gerekgesiyle davali Bakanhgin bu toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan alacaklardan sorumlu olmadidi sonucuna varilmasinin, hizmet alim sozlesmesinin personel
cahistirilmasina dayali olmadiginin anlasiimasi halinde davali Bakanli§in sadece 4857 sayih Is Kanunu'nun 2 nci
maddesinin yedinci fikrasina gore asil isveren sifatiyla sorumlulugunun séz konusu olabilecedi dederlendirilmeden
yazih gerekceyle davanin reddine karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugunu belirterek kararin kanun
yararina temyizen incelenerek bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekgee
1. Uyusmazlhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 {incii maddesi uyarinca
kanun yararina temyiz kosullarinin mevcut olup olmadigina iliskindir.

2. ilgili Hukuk

1.6100 sayih Kanun'un 363 linct maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak
verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yurarlukteki
hukuka aykiri bulunduguileri surtilerek Adalet Bakanligi tarafindan Kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildigu takdirde, 6100 sayili Kanun’un 363 Gincli  maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

3. 6100 sayili Kanun’un "istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar" baslikli 341 inci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca miktar veya degeri binbesytiz Turk Lirasini gegmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlarin kesin
oldugu belirtilmis, 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 24.11.2016 tarihli 6763 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (6763 sayili Kanun) 41 inci
maddesi ile de maddede yer alan "binbesyiz" ibaresi, "l¢cbin" seklinde degistirilmek suretiyle, séz konusu kesinlik
siniri Ugbin Tirk Lirasina cikarilmis ve her takvim yili basindan gecerli olmak uzere, bu miktarin Maliye
Bakanliginca her yil icin tespit ve ilan edilecek yeniden degerleme oraninda artiriimasi kabul edilmistir.

4. Di@er taraftan, 6763 sayili Kanun'un 44 Uncu maddesi ile 6100 sayili Kanun'a eklenen ek 1 inci
maddenin ikinci fikrasi geregince 6100 sayili Kanun'un 341 inci maddesinde diizenlenen kesinlik sinirinin
uygulanmasinda, hikmdin verildigi tarinteki miktarin esas alinacagi éngéralmastor.

3. Degerlendirme

1. Davacl, Uyesi oldugu sendika ile davali arasinda imzalanan toplu is sézlesmesinden kaynakl alacaklarin
odenmedigini belirterek bir kisim iscilik alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. ilk Derece
Mahkemesince yukarida yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmistir.

2. 11k Derece Mahkemesince dava konusu alacaklarin dava dilekgesinde talep edilen toplam miktari dikkate
alinarak meblag itibariyla kesin olmak Gzere hukim kurulmustur. Bu karar davaci vekiline 25.06.2022 tarihinde
teblig edilmis ve davaci vekilince Ilk Derece Mahkemesine, kanun yararina temyiz istemine dair 15.09.2022
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tarihli  dilekge sunulmustur. Davaci vekili dilekgesinde; emsal dosyalarda asil isveren olarak davali Bakanligin
sorumlugu oldugunun belirtildigini, ve davanin kabulline karar verildigini ileri siirerek kararin kanun yararina
bozulmasini istemistir.

3. Kanun yararina temyiz isteminin incelenebilmesi icin 6ncelikle ilk Derece Mahkemesince verilen kararin
kesin nitelikte olup olmadigi yahut kesinlesmis olup olmadidi degerlendirilmelidir. Kararin kesin nitelikte
olmadiginin yahut kesinlesmis olmadi§inin anlasiimasi halinde basvurunun, Kanun yararina temyiz incelemesi
yapilmadan reddi gerekir. Dosya kapsamina gdre uyusmazlik, davacinin toplu is sézlesmesinden kaynakl bir
kisim iscilik alacaklari istemine iliskindir. Her ne kadar Mahkemece dava dilekgesinde talep edilen miktara gore
reddedilen miktar 65,00 TL oldugu belirtilmis ise de davacinin toplu is s6zlesmesi kapsaminda talep ettigi
alacaklara hak kazandidina dair tespitin ileriye yonelik etkisi bulunmaktadir. Hikmn ileriye yonelik etkisi mevcut
oldugunda, verilen kararin 6100 sayili Kanun'un 341 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen miktar itibariyla
kesinlik sinirinin altinda kaldiindan séz edilemez.

4. Aciklanan ilke ve esaslara gore degerlendirme yapildiginda, kanun yararina temyiz konusu ilk Derece
Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 363 incu maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kesin bir karar
olmadi§i aciktir. Bu halde davacinin ilk Derece Mahkemesine kanun yararina bozma istemini iceren 15.09.2022
tarihli dilekgesinin 1k Derece Mahkemesinin .......... tarihli ve .... Esas, .... Karar sayili kararina karsi istinaf
basvurusu olarak kabul edilip edilmeyecegi hususundaki degerlendirme ilgili Mahkemece yapilmalidir. Dairemizce
Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak nitelenen kararin, karar tarihi itibariyla kesin nitelikte olmadi§i sonucuna
varildigindan, davacinin kanun yararina temyiz bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhgdinin 6100 sayili Kanun’un 363 uncli maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina temyiz
talebinin REDDINE,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, karardan bir érneginin Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel Miidirliigiine
gonderilmesine,

10.01.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Uye
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